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Тотальная  секретность являлась 
неотъемлемой чертой советской 
системы. Круг сведений, подлежав-
ших засекречиванию, был настоль-
ко велик, что подробный его анализ 
мог бы занять целую книгу. Помимо 
собственно государственной тайны 
существовали сведения «для служеб-
ного пользования», ограничивался 
доступ в  библиотеки и  архивы. На-
следие этой системы живо до  сих 
пор, несмотря на  «архивную рево-
люцию» 1990-х гг. Формально вве-
денный в законодательство тридца-
тилетний срок секретности по  су-
ществу остается лишь на  бумаге, 
поскольку даже после его окончания 
документ может быть рассекречен 
только с  согласия фондообразова-
теля или его правопреемника. Ши-
роко разрекламированное в  свое 
время рассекречивание документов 
Центрального архива Министер-
ства обороны (ЦАМО) на практике 
принесло лишь незначительный 
эффект из-за того, что техническая 
работа по  непосредственному рас-
секречиванию дел, как обычно, за-
тянулась, а документы центральных 
органов стратегического управле-
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ния и  многие другие по-прежнему 
остаются на  секретном хранении. 
Больше того, еще в начале 2000-х гг. 
в  том же ЦАМО действовал длин-
ный перечень сведений, которые за-
прещалось выписывать даже из  не-
секретных документов (например, 
любые сведения о нарушении совет-
скими войсками законов и обычаев 
войны, даже непредумышленном), 
а все сделанные исследователем вы-
писки подлежали обязательной про-
верке сотрудниками архива, имев-
шими право вымарывать из  них 
абзацы, не соответствующие прави-
лам. В отдельных случаях ситуация, 
и без того абсурдная, доходит вовсе 
до явных курьезов: к примеру, фонд 
Главного разведывательного управ-
ления в  РГВА (разумеется, цели-
ком засекреченный) содержит, как 
следует из датировки в списке фон-
дов, документы конца XIX в., и это 
не опечатка.

Для сравнения: в тех же США боль-
шинство секретных документов 
по  истечении тридцатилетнего 
срока рассекречиваются автома-
тически, лишь для особо ценных 
документов этот срок может быть 
продлен до  пятидесяти лет. Таким 
образом, документы, возникшие 
до  середины 1960-х гг., рассекре-
чены уже практически полностью, 
так что, например, по  истории со-
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ветского военно-промышленного 
комплекса в  послевоенный период 
в американских архивах можно по-
лучить едва ли не  больше инфор-
мации, чем в российских. В других 
западных странах сроки рассекре-
чивания могут отличаться, но  сути 
дела это не меняет. Российские гра-
ждане, впрочем, уже настолько при-
выкли к «родной» практике засекре-
чивать все, что только можно, что 
многие коллеги (даже постсоветско-
го поколения) по сей день не могут 
в это поверить и убеждены на пол-
ном серьезе, что самые важные до-
кументы западных спецслужб так 
и  остаются засекреченными. Мож-
но услышать и  такие рассуждения, 
что архивы рассекречивать не надо, 
поскольку в документах упоминают-
ся фамилии сотрудников НКВД или 
разведчиков-нелегалов, даже если 
речь идет о документах 1940-х гг.

В подобных условиях история ин-
ститута государственной тайны 
в  Советском Союзе приобретает 
исключительный интерес. Доста-
точно упомянуть о  том, что при 
источниковедческом, а  затем и  ис-
торическом анализе, скажем, со-
ветских стратегических планов 
1940  — первой половины 1941  г. 
необходимо в числе прочего учиты-
вать принятые в  то время правила 
работы с  документами, имеющими 
гриф «особо важно», иначе можно 
прийти к ошибочным выводам. Из-
учение этих правил и их эволюции 
для исследователя, таким образом, 
приобретает не только чисто позна-
вательное, но и вполне конкретное 
инструментальное значение.

Решение указанной задачи приме-
нительно к  довоенному СССР об-

легчается тем обстоятельством, что 
многие документы данного периода 
к настоящему времени все же рассе-
кречены. Важным шагом на этом пу-
ти, несомненно, является рецензи-
руемая монография, посвященная 
режиму секретности в  партийных 
органах РКП(б)  — ВКП(б) в  1918–
1941  гг. Автор книги  — Геннадий 
Александрович Куренков, выпуск-
ник МГИАИ (1989), кандидат ис-
торических наук (РГГУ, 2010), в на-
стоящее время работает в РГАСПИ. 
Целью своего исследования он 
выбрал системный анализ целей, 
задач и механизмов защиты инфор-
мации в РСФСР — СССР в межвоен-
ный период. Хронологические рам-
ки работы: от прихода большевиков 
к  власти в  России, означавшего их 
превращение из  полуподпольной 
организации в  легальную правя-
щую партию, до начала Отечествен-
ной войны, сопровождавшегося 
созданием чрезвычайных органов 
власти и  еще более резким ужесто-
чением режима секретности. В  ка-
честве источников в  книге исполь-
зуются в основном рассекреченные 
документы Политбюро, Оргбюро 
и Секретариата ЦК, отложившиеся 
в РГАСПИ.

В первой из  двух глав монографии 
описываются создание и эволюция 
секретных партийных подразделе-
ний, во второй — основные направ-
ления их деятельности. Ситуация 
в  1920-е гг. анализируется подроб-
нее, чем в  30-е, видимо, из-за того, 
что значительная часть документов 
30-х гг. по-прежнему засекречена. 
Почти не рассматривается, к сожа-
лению, вопрос о том, какие именно 
сведения относились к  партийной 
и  государственной тайне, в  книге 
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дается лишь самая общая информа-
ция.

По наблюдениям автора, форми-
рование целостной и  централизо-
ванной системы защиты инфор-
мации началось в  начале 1920-х гг. 
и  в основном завершилось к  концу 
десятилетия. В  этот период была, 
в  частности, разработана необхо-
димая нормативная база (более по-
дробные инструкции продолжали 
уточняться и в последующие годы). 
Доступные в  настоящее время до-
кументы не  позволяют определить 
точную дату создания секретных 
подразделений РКП(б)/ВКП(б). 
Автор предполагает, что это про-
изошло в 1919 г., когда, собственно, 
и  начал формироваться партий-
ный аппарат как таковой. До этого 
партийные решения, в  том чис-
ле и  секретные, проводились че-
рез государственные органы. Под 
1919–1920 гг. упоминаются несколь-
ко подразделений, занимавшихся 
секретным делопроизводством. 
В  1920–1921  гг. функционировал 
Секретный отдел Управления де-
лами ЦК, в  1921  г. он был преоб-
разован в  Бюро Секретариата ЦК, 
в  1926  г.  — в  Секретный отдел ЦК, 
в  1934  г.  — в  Особый сектор ЦК. 
Секретные подразделения создава-
лись и  в местных партийных орга-
нах. Свою работу они осуществляли 
во взаимодействии с ВЧК/ОГПУ.

Постепенно совершенствовался 
и  порядок работы с  секретными 
документами. В  начале 1920-х гг. 
партийные органы руководствова-
лись инструкциями, выпущенными 
для государственных учреждений. 
С  1923  г. начали издаваться специ-
альные внутрипартийные инструк-

ции. В 1922 г. впервые упоминаются 
так называемые «закрытые пись-
ма»  — особая категория секретной 
переписки между центральным 
аппаратом и  местными партийны-
ми организациями, предназначен-
ной главным образом для сбора 
информации о  положении на  ме-
стах. К  1923  г. относятся первые 
упоминания об  «особых папках», 
содержавших наиболее тщательно 
засекреченные сведения по  вопро-
сам внешней политики, обороны 
и  т. д. Еще более высокий уровень 
секретности составляли «внепрото-
кольные решения» высших органов 
партии.

Параллельно с  этим формирова-
лась система партийных архивов. 
В  1935  г. был создан Централь-
ный партийный архив Института 
Маркса — Энгельса — Ленина (ЦПА 
ИМЛ)  — нынешний РГАСПИ. «До-
кументы партийных архивов,  — от-
мечает автор,  — были закрыты для 
беспартийных, а к секретным доку-
ментам допускались только члены 
партии по  решению соответствую-
щего партийного комитета. Крем-
левские архивы ЦК (Политбюро, 
Оргбюро, Секретариата), а  также 
архивы Секретного отдела, отделов 
ЦК всегда оставались закрытыми, 
допуск к ним был строго ограничен 
даже для сотрудников ЦК» (с.  79). 
После распада СССР документы ап-
парата ЦК были переданы во вновь 
образованный Архив Президента 
РФ.

Работу по  предотвращению утечек 
секретной информации выполняли 
и цензурные органы. Первый пере-
чень сведений, составляющих госу-
дарственную тайну, был утвержден 
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еще во  время Гражданской войны. 
Новый перечень, составленный 
в 1922 г., вводил уже правила не толь-
ко для военного, но и для мирного 
времени. На  его основе был разра-
ботан первый общесоюзный пере-
чень 1923 г., дополнительно перера-
ботанный в 1925 г. В мирное время 
объем информации, подлежащей 
засекречиванию, был сокращен, но, 
как отмечает автор, лишь формаль-
но. Во-первых, для целых категорий 
несекретной информации вводился 
гриф «не подлежит оглашению», 
во-вторых  — отдельные категории 
сведений могли быть опубликованы 
лишь с разрешения того ведомства, 
к компетенции которого они отно-
сились. Граница между секретной 
и несекретной информацией была, 
таким образом, довольно условной, 
как и  в случае с  партийными архи-
вами.

С начала 1930-х гг. количество се-
кретных документов резко возрос-
ло, а круг допущенных к ним лиц су-
щественно сократился, что отрази-
ло не  только рост международной 
напряженности, но  и окончатель-
ное свертывание внутрипартийной 
демократии. Основные принципы 
организации защиты информации 
оставались неизменными на  всем 
протяжении изучаемого периода 
(обоснованность доступа к  секрет-
ным сведениям, персональная от-
ветственность, материальная заин-
тересованность лиц, допущенных 
к  государственной тайне). Как по-
казало проведенное исследование, 
защита партийных тайн в межвоен-
ные годы осуществлялась в  целом 
довольно эффективно: «Несмотря 
на  определенные отрицательные 
моменты в деятельности советской 

контрразведки, разведслужбам со-
перничающих с Советским Союзом 
государств, по  их признанию, бы-
ло очень трудно работать в  нашей 
стране» (с. 203–204).

Важнейшим фактором, влиявшим 
на  режим секретности в  СССР, ав-
тор считает внешнеполитический 
(«холодная война», по его мнению, 
началась сразу после окончания 
Гражданской войны в  России), хо-
тя и  соглашается с  тем, что в  от-
дельных случаях повышенная се-
кретность была обусловлена сооб-
ражениями внутриполитической 
борьбы и могла приводить к злоупо-
треблениям.

Работа в  целом производит благо-
приятное впечатление, главным 
образом благодаря значительному 
объему собранного в  ней фактиче-
ского материала. К сожалению, это-
го нельзя сказать о  ее аналитиче-
ской и особенно оценочной части. 
Автор по существу оправдывает си-
стему тотальной секретности, сло-
жившуюся в  СССР в  межвоенный 
период: «Отвечая на  вопрос, на-
сколько была оправданна система 
защиты партийно-государственной 
тайны в партийных органах, можно 
вполне определенно сказать, что, 
несмотря на освещенные в данной 
работе недостатки, система защиты 
информации в партийных органах 
РКП(б)  — ВКП(б) в  1918–1941  гг. 
в  целом соответствовала условиям 
и  требованиям исторического мо-
мента, исходя из  реалий того вре-
мени, социально-экономической, 
внутренней и  внешнеполитиче-
ской обстановки. Анализируя из-
менение в политике в конце 1920-х 
или 1930-х гг., западные историки 
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старательно обходят факт систе-
матического давления западного 
мира на СССР. Капиталистическое 
окружение, которое видело в  Со-
ветской России угрозу своему суще-
ствованию, не  дало новому строю 
развиться в  такой степени, чтобы 
он мог наглядно продемонстриро-
вать свои преимущества» (с.  219). 
Тотальная секретность, по мнению 
автора, оправдывается, в  частно-
сти, тем, что белогвардейские, а за-
тем и  иностранные спецслужбы, 
в  том числе нацистские, интересо-
вались предельно широким кругом 
вопросов, включая экономику Со-
ветского Союза и  биографии его 
лидеров. О  том, что решение этих 
вопросов было возложено на спец-
службы именно из-за стремления 
советского руководства засекре-
чивать едва ли не  всю сколько-ни-
будь значимую информацию, автор 
не задумывается.

Не задумывается он и  о том, что 
чрезмерная секретность, вопреки 
распространенному заблуждению, 
не укрепляет, а, наоборот, подрыва-
ет защиту информации. Если ино-
странной разведке действительно 
необходимо заполучить тот или 
иной секрет, она почти наверняка 
рано или поздно до  него доберет-
ся; задача контрразведки состоит 

не в том, чтобы секрет не был рас-
крыт никогда, а в том, чтобы он был 
раскрыт как можно позже. Для это-
го, в  свою очередь, требуется мак-
симальная концентрация ресурсов 
на ограниченном количестве по-на-
стоящему важных тайн, только так 
можно закрыть все или почти все 
возможные лазейки, позволяющие 
заинтересованным специалистам 
подобраться к  искомой информа-
ции обходными путями. Тотальная 
секретность приносит прямо про-
тивоположный результат, что мы 
и  можем наблюдать на  примере 
Советского Союза, где многие се-
креты являлись таковыми лишь для 
советских же граждан.

Автор, однако, этим не  ограничи-
вается и  оправдывает даже совре-
менную закрытость российских 
архивов, ссылаясь ни много ни ма-
ло на  бывшего председателя КГБ 
и  члена ГКЧП В. А.  Крючкова, 
утверждавшего в  свое время, что 
«неосторожное обращение с  архи-
вами может нанести непоправимый 
ущерб… государству в  целом» (цит. 
по: с.  221). Какие именно докумен-
ты 80-летней давности способны 
сегодня «нанести непоправимый 
ущерб государству в целом», остает-
ся лишь догадываться.
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